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I. Psicologia Cognitiva: Aspectos Históricos
Este trabalho objetiva apresentar um quadro
histórico da abordagem ou “paradigma” do
processamento de informação que predominou na
psicologia cognitiva em seus primórdios, mas que se
encontra num estágio que necessita de revisões  face
ao desenvolvimento de novas abordagens, sobretu-
do no campo da computação e das neurociências.
Sem ser exaustivo, o artigo apresenta aspectos his-
tóricos, características do paradigma do
processamento de informação (PI) e algumas dessas
novas abordagens que colocam desafios importan-
tes para o PI sem, entretanto, constituírem seus subs-
titutos, mas elas complementam e preenchem possí-
veis lacunas deixadas pelo paradigma.
A psicologia cognitiva moderna ou
processamento de informação surgiu na década de
50 do século XX e pode ser  considerada um novo
“paradigma” no sentido kuhniano (retirando-se a
exigência do critério da “universalidade de acordo”;
Carone, 1998). De acordo com Mandler (1981, cita-
do em Gardner, 1995):
Por razões que são obscuras no momento,
as várias tensões e inadequações da primei-
ra metade do século XX contribuíram para
produzir um novo movimento na psicologia
que primeiro adotou o rótulo de
processamento de informação e depois ficou
conhecido como psicologia cognitiva moder-
na. E tudo isto aconteceu no período de cin-
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co anos, entre 1955 e 1960. A ciência
cognitiva surgiu durante este período de cin-
co anos, um acontecimento que está apenas
começando a se tornar evidente para aque-
les que a exercem..
A psicologia cognitiva moderna se insere
num movimento que alguns chamam de “revolução
cognitiva” (Baars, 1986; Gardner, 1995; Miller, 2003;
para uma crítica da “revolução”, O’Donohue,
Ferguson & Naugle, 2003). Seu surgimento coinci-
de com a fundação de uma nova ciência da mente,
interdisciplinar, composta por disciplinas tão diver-
sas quanto a Filosofia, as Ciências da Computação,
a Psicologia, da qual estamos falando. Esse
surgimento concomitante da psicologia cognitiva e
das ciências cognitivas fez com que a psicologia
cognitiva nascesse não meramente como um novo
sistema psicológico, com objetivos bastante diferen-
tes do behaviorismo praticado até aquele momento.
Tratava-se de uma nova abordagem que dava conti-
nuidade ao uso do método experimental, tal qual seu
antecessor, mas ao mesmo tempo estava inserido num
contexto interdisciplinar “oficial”, marcado por im-
portantes encontros de cientistas renomados da épo-
ca, tais como o simpósio Hixon de 1948 no Instituto
de Tecnologia da Califórnia e os vários encontros
realizados em 1956 no Instituto de Tecnologia de
Massachusetts. Entre os fatores precipitantes desse
movimento interdisciplinar, podemos citar os seguin-
tes:
a) a invenção do computador (Crane, 1995;
Eysenck & Keane, 1994; French & Colman, 1995;
Thagard, 1998), de onde nasceu a idéia central do
cognitivismo, ou seja, de que os processos mentais
seriam processos computacionais e simbólicos;
b) a neuropsicologia, a partir dos estudos de
pacientes com lesões cerebrais, especialmente pro-
venientes das tragédias da II Guerra Mundial. Esses
estudos forneceram importantes “insights” sobre o
funcionamento cerebral de pessoas normais;
c) a teoria matemática da  informação
(Shannon & Weaver, 1949), a partir da qual se de-
senvolveu a idéia de que a informação poderia ser
concebida de tal forma a ser totalmente desvencilha-
da de qualquer conteúdo específico, mas ela era, an-
tes de tudo, uma decisão única realizada entre duas
alternativas possíveis;
d) a cibernética, que trouxe importantes
descobertas a respeito dos mecanismos de feedback
e dos sistemas autocorretores e auto-reguladores.
e) a retomada do tempo de reação (TR) na
medida dos processos mentais (Galera & Lopes,
1995),  com o uso conseqüente dos processos
inferenciais do funcionamento mental;
f) mudanças na concepção positivista de ci-
ência até então aceita, que consistiram, sobretudo,
na crítica da noção de objetividade científica, no
surgimento da noção de revolução científica e
paradigma (Eysenck & Keane, 1994; Lachman,
Lachman & Butterfield, 1979; Masterman, 1979;
Popper, 1979).
II. Características da Abordagem do
Processamento de Informação
Palmer e Kimchi (1986) apresentaram uma
visão extensiva sobre as características da aborda-
gem do PI dentro da psicologia. Isto porque, segun-
do eles, nos fundamentos dessa abordagem se en-
contram filósofos e cientistas da computação. Dos
primeiros teriam vindo formulações que culminaram
no que se chama de funcionalismo, uma linha de in-
vestigação em filosofia da mente segundo a qual a
mente ou os estados mentais são caracterizados pelo
papel funcional que exercem no sistema, indepen-
dentemente do tipo de substrato físico (Putnam, 1997;
Teixeira, 2000). Dos últimos advieram propósitos
relacionados à simulação dos processos mentais nos
computadores digitais (Newell, 1980; Newell &
Simon, 1972; Pylyshyn, 1984; Ross, 1997). Para
muitos psicólogos cognitivos da abordagem do PI,
algumas suposições apresentadas pelas duas visões
anteriores podem parecer muito fortes ou erradas e
não refletem a natureza da abordagem PI na psicolo-
gia. Assim, a fim de caracterizar mais claramente
essa abordagem dentro da psicologia, Palmer e
Kimchi (1986) apresentaram  5 suposições sobre o
PI:
1. Descrição informacional: os eventos men-
tais podem ser descritos como eventos informacionais
e consistem de três partes: entrada da informação,
operações sobre a informação e a saída. Por eventos
mentais, eles querem dizer todos os eventos consci-
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entes, bem como todos os acontecimentos que influ-
enciam o comportamento. Psicologicamente falan-
do, nesse nível é importante notar que interessa aos
psicólogos a noção do conteúdo representacional
mais que a noção de informação como uma quanti-
dade mensurável conforme prevista na formalização
de Shannon. A visão psicológica da informação é
como um evento abstrato, uma descrição teórica de
eventos mentais e não pela qualidade de surpresa ou
incerteza contida na mensagem, medida matemati-
camente. Isso quer dizer que dois sinais muito dife-
rentes fisicamente podem estar transmitindo a mes-
ma informação, com o mesmo significado. Discuti-
da nesse nível, o PI fornece a possibilidade de mapear
as informações de entrada e as informações de saí-
da. Muito embora as teorias de mapeamento não for-
neçam como os mapeamentos input-output são rea-
lizados, elas fornecem conhecimentos que permitem
restringir possíveis mecanismos que não são plausí-
veis, permitindo o teste da teoria, uma vez que essas
teorias lidam diretamente com a realidade empírica,
podendo especificar quando o input e output termi-
nam de modo a compará-los com o comportamento
humano.
2. Decomposição recursiva: qualquer
evento informacional unitário pode ser descrito de
forma mais analítica, através da decomposição dele
em eventos mais simples. Cada um desses eventos
também é um evento informacional, e as relações de
ordem  temporal entre eles especifica como a infor-
mação flui através do sistema de componentes. As
teorias informacionais que fazem uso dessa suposi-
ção são verdadeiras teorias de PI (modelos de pro-
cessos cognitivos), porque elas entram na “caixa pre-
ta”. É o que Marr (1982) chama de nível algorítmico
da teoria. Esse nível, portanto, especifica as opera-
ções mentais e aparecem representadas na literatura
da psicologia cognitiva em forma de diagramas de
fluxo da informação. A decomposição significa que
uma operação na memória, por exemplo, possa ser
decomposta em vários níveis e representada por dia-
gramas. A natureza recursiva da decomposição sig-
nifica a construção de uma hierarquia das operações
realizadas numa dimensão vertical (operações de alto
nível x de baixo nível ou descrições gerais x especí-
ficas) e numa dimensão horizontal que simplesmen-
te enumera os componentes que pertencem a cada
nível do diagrama de fluxo da informação.
3. Continuidade de fluxo: toda a informa-
ção necessária para realizar cada operação deve es-
tar disponível na saída das operações e formam a
base de entrada da próxima informação, representa-
da pelos “boxes” do diagrama. Ela é um corolário da
suposição da decomposição.
4. Dinâmica de fluxo: Nenhuma informa-
ção de saída pode ser produzida por uma operação
até que sua informação de entrada esteja disponível
para realizá-la e tenha  passado tempo suficiente para
que a entrada seja processada. A dinâmica do fluxo
da informação é importante para o teste empírico da
teoria. As restrições são que o processamento não
pode começar até que alguma informação de entra-
da esteja disponível e que toda operação toma algu-
ma quantidade de tempo. Uma suposição adicional é
que cada operação ao longo do fluxo constitui um
estágio de processamento discreto, suposição ampla-
mente testada a partir do trabalho de “memory
scanning” proposto por Sternberg (1966, 1969) e que
gerou inúmeros trabalhos subseqüentes (Lopes, 1992;
Sternberg, 1975; 2001). Outras concepções da dinâ-
mica de fluxo também foram desenvolvidas. Por
exemplo, Normam e Bobrow (1975) propuseram uma
dinâmica de fluxo mais flexível que a anterior, suge-
rindo uma “saída disponível continuamente”, mais
tarde desenvolvida matematicamente por McClelland
(1979) e Miller (1988), ficando conhecida como
“processamento em cascata”. Neste tipo de
processamento, cada operação começa produzir al-
guma saída assim que surge alguma entrada, de modo
que os estágios estão sempre sendo indexados pela
presença das entradas. Não há uma decisão final so-
bre qual modelo de PI é mais plausível. O importan-
te são as condições amplas de testagem desses mo-
delos, o que lhes confere um poder científico maior
dentro da tradição de falseamento das teorias (Popper,
1959/1999).
5. Incorporação física: no sistema físico di-
nâmico cujo comportamento está sendo descrito como
um evento informacional, a informação é realizada
pelos estados do sistema (chamadas de representação),
e as operações são realizadas pelas mudanças de esta-
do (chamadas de processos) (sobre informação e re-
presentação mental, Dietrich & Markman, 2003;
Markman & Dietrich, 2000 a; 2000b).
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Um outro conjunto de características do PI,
similar ao de Palmer e Kimchi (1986), porém mais
resumido, foi proposto por  Eysenck e Keane (1994):
(I) As pessoas são consideradas seres autô-
nomos e intencionais que interagem com o mundo
externo;
(II) a mente através da qual elas interagem
com o mundo é um sistema de processamento de sím-
bolos de uso geral;
(III) nos símbolos atuam vários processos,
que os manipulam e os transformam em outros sím-
bolos que, por fim, terão relação com as coisas do
mundo externo;
(IV) a meta da pesquisa psicológica é a de
especificar os processos simbólicos e representações
subjacentes ao desempenho de todas as tarefas
cognitivas;
(V) os processos cognitivos levam tempo;
sendo assim, suposições sobre os tempos de reação
podem ser feitas ao se presumir que certos proces-
sos ocorrem em seqüência e/ou possuem alguma
complexidade especificável;
(VI) a mente é um processador de capacida-
de limitada, que tem limitações tanto estruturais quan-
to de recursos;
(VII) o sistema simbólico depende de um
substrato neurológico, mas não está inteiramente li-
mitado por este.”
Muito embora o PI não tenha fornecido uma
teoria abrangente da cognição humana (uma arqui-
tetura cognitiva), ele tem servido como um paradigma
(ou arcabouço), ou seja, um conjunto maleável de
idéias que podem ser utilizadas na  formulação de
teorias cognitivas.
Dessas características, é preciso salientar três
aspectos importantes em termos das discussões fu-
turas: primeiro, a continuidade da influência do mo-
delo computacional da mente,  surgida com os pri-
meiros modelos computacionais de processamento
de informação (SGP: Solucionador Geral de Proble-
mas, Newell, Shaw & Simon, 1958); segundo, a con-
tinuidade da experimentação em psicologia
cognitiva, reavivada com o emprego do tempo de
reação (TR) para a medida de processos mentais, a
partir da metodologia apresentada por Donders
(1868/1969). Mencione-se o fato de que à época da
“revolução cognitiva”, esses estudos começaram com
a investigação das relações entre incerteza e tempo
de reação (Hick, 1952; Hyman, 1953) e mais tarde
tiveram um enorme impacto nos estudos de decom-
posição do TR em estágios de processamento
(Sternberg, 1966, 1969, 2001); terceiro, a afirmação
do substrato neural para o processamento de infor-
mação, um elemento importante que adquiriu maior
relevo a partir de 1990 (Lopes, Lopes & Rodrigues,
2000; Wagemans, Verstraten & He, 2001) e que vem
influenciando renomados psicólogos cognitivos a
fazerem neurociência cognitiva há algum tempo,
como é o caso de Michael Posner & Cols. (Posner,
1992; Posner & Dehaene, 1994; Posner & Levitin,
1999; Posner & Petersen, 1990; Posner, Petersen, Fox
& Raichle, 1988). Acrescente-se um quarto elemen-
to – crítico dos modelos de PI – que é quanto ao
papel exercido pelo contexto cultural na constitui-
ção da mente.
Essas tendências teórico-metodológicas dão
o direcionamento e os desafios futuros  da psicolo-
gia cognitiva em relação às ciências cognitivas. A
abordagem do PI não isola a psicologia cognitiva das
ciências cognitivas. Pelo contrário, a base do PI é a
noção de mente como um conjunto de computações
que ocorrem num substrato neural. Além disso, des-
sa relação interdisciplinar se espera a reunião de con-
dições para a construção de modelos e teorias psico-
lógicas mais poderosas e de maior cientificidade.
III. A Crise do Processamento de Informação e
Algumas Alternativas
As ciências cognitivas têm servido, por um
lado, para fazer descobertas a respeito do funciona-
mento da mente, mas por outro têm dado margem a
questionamentos sobre a continuidade da existência
da filosofia  (Oliveira, 1992; Gardner, 1995). Assim
como a filosofia corre o perigo de ser substituída
pelas ciências cognitivas,  a psicologia cognitiva
experimental (Processamento de Informação) tam-
bém tem tido sérias dificuldades em se consolidar
como um sistema psicológico forte, substituto do
behaviorismo, pois ao mesmo tempo em que se pro-
pôs a ser uma ciência da mente (ou parte dela), con-
tinuou a fazer da experimentação seu método de in-
vestigação privilegiado. O uso exagerado, quase ex-
clusivo, do método experimental pode ter se confi-
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gurado numa amarra incapaz de dar conta da vasti-
dão dos fenômenos cognitivos. Ademais, o compro-
misso interdisciplinar dentro das ciências cognitivas
também não se consolidou, de modo que as desco-
bertas das neurociências ou da computação preci-
sam ser integradas em modelos mais amplos de fun-
cionamento cognitivo. Ocorreu, então, um certo iso-
lamento da psicologia cognitiva em relação às de-
mais áreas das ciências cognitivas, de modo que, fora
da literatura da psicologia, os manuais ou mesmo os
periódicos falam da grande área, as ciências
cognitivas, muitas vezes sem se referir à psicologia
cognitiva. Então, nós nos perguntamos: Qual é o fu-
turo da psicologia cognitiva experimental, que bus-
cou fundamentos para os pressupostos do
processamento da informação?
A crise do paradigma não se resume aos li-
mites impostos pela experimentação. A experimen-
tação fornece dados que sustentam teorias/modelos
dentro da psicologia. Mas a vida mental é muito mais
do que o captado em situações artificiais, de modo
que o uso indiscriminado do método experimental
tem sido a base de um movimento circular de teste
de teorias dentro da psicologia cognitiva (Neisser,
1997).  As conclusões advindas de outras áreas cer-
tamente são importantes e, em certa medida, podem
desafiar conclusões obtidas via experimentação, mas
consideramos esse movimento salutar para o
desvendamento do conhecimento das funções men-
tais. Assim, podemos apresentar resumidamente três
movimentos alternativos, que podem ser vistos tam-
bém como complementares àquelas noções tradicio-
nais do processamento da informação: a abordagem
computacional, as neurociências e a psicologia eco-
lógica.
1) A Abordagem Computacional:  Nas si-
mulações computadorizadas dos processos
cognitivos os pesquisadores programam uma máqui-
na no sentido de imitar uma dada função ou proces-
so cognitivo humano (manipulação de objetos, ima-
gens, reconhecimento de padrões visuais, etc). Ar-
quiteturas inteiras têm sido propostas como forma
de se entender o funcionamento mental, e muita dis-
cussão tem sido produzida ao longo desses últimos
anos sobre os limites e avanços dessa abordagem em
termos de se compreender os processos cognitivos
humanos (Garnham, 1995; Pylyshyn, 1984;  Teixeira,
2000). Uma das formas de abordagem computacional
da mente que surgiu em meados de 1980 e continua
até hoje é o conexionismo ou redes neurais
(Rumelhart e McLelland, 1986).
Muito embora algumas pessoas confundam
a modelagem computacional dos processos
cognitivos com a inteligência artificial, há uma dife-
rença entre ambas: a inteligência artificial se preo-
cupa essencialmente em criar sistemas que proces-
sem a informação de maneira eficiente e inteligente,
sem querer, com isso, que esses sistemas imitem al-
guma função cognitiva similar ao homem, o que é
objetivo da modelagem computacional da mente.
De um ponto de vista interdisciplinar, uma
das vantagens da modelagem computacional é sua
capacidade de ser um instrumento utilizado para se
testar  teorias psicológicas e fornecer elementos para
o aprimoramento dos modelos e teorias cognitivas
construídas e sustentadas por dados experimentais.
De acordo com Crowter-Heyck (1999), a
abordagem computacional adquiriu o poder de re-
modelar a psicologia experimental por três razões:
primeiro porque ela forneceu uma base mais sólida
(ciência da computação e engenharia elétrica) para a
psicologia cognitiva experimental sem reduzi-la a
uma ciência básica; segundo porque colocou a psi-
cologia experimental em contato com uma das ferra-
mentas mais potentes do século XX (o computador)
e terceiro porque ela permitiu aos psicólogos
operacionalizarem muitos termos mentalistas.
Embora a abordagem computacional tenha
trazido contribuições à psicologia cognitiva, a pos-
sibilidade de fusão da psicologia cognitiva/aborda-
gem computacional está na agenda de alguns. Nessa
direção, Gardner (1995, p. 152) afirma que:
a fusão da psicologia cognitiva com a inteli-
gência artificial ocupará a região central de
uma nova ciência cognitiva unificada, com
campos como a lingüística, a teoria musical
ou a análise espacial fornecendo as estrutu-
ras adequadas para problemas que se en-
contram dentro de seus domínios.
2) As neurociências: Na década de 90 (a dé-
cada do cérebro), a psicologia cognitiva sofreu uma
forte infusão das neurociências. Pode-se dizer que,
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paralelamente ao desenvolvimento da “Revolução
Cognitiva”, uma nova revolução estava sendo traçada
dentro da biologia, constituindo o que Squire e
Kandel (2003) chamam de uma “Revolução Bioló-
gica”.  O conhecimento sobre o cérebro no plano
celular e intercelular, aliado a um conjunto de técni-
cas de imageamento cerebral (Imbert, 1998;  Kandel,
Schwartz, & Jessell, 1997), têm permitido se pensar
na eliminação da psicologia “folk” em detrimento
de um processo de naturalização da mente, reduzin-
do a psicologia às neurociências (Searle, 1997;
Teixeira, 2000). Para Hatfield (2002)
A few recent thinkers believe that psychology
can remain scientific only by becoming
something else: neuroscience, cognitive
science, or those and more  (p. 207).
Embora as neurociências nos ofereçam um
cenário potencialmente reducionista para a psicolo-
gia, elas parecem constituir uma ferramenta impres-
cindível do ponto de vista teórico e prático, isto por-
que o conhecimento do cérebro pode trazer inúme-
ros benefícios, tanto no campo da psicoterapia quanto
no campo da neuropsicologia. Além disso, as
neurociências podem fornecer o “gap” explanatório
entre a mente (o cérebro) e o comportamento, um
fato reconhecido até mesmo por Skinner (1989). Para
Teixeira (no prelo, p. 9), “a neurociência cognitiva
abre uma perspectiva ampla de investigação que
reintegra o papel do comportamento no estudo da
cognição e da natureza das experiências conscien-
tes.
3) A psicologia ecológica e validade ecoló-
gica: Ulric Neisser, um dos pais da psicologia
cognitiva moderna, se rebelou fortemente contra a
experimentação em psicologia cognitiva, porque esta
se revela sem validade ecológica e indiferente à cul-
tura. Primeiro a publicar um livro de psicologia
cognitiva com esse rótulo (Cognitive Psychology,
1967), num tom pessimista, ele rebateu a própria obra
em favor de uma psicologia ecologicamente válida
(Neisser, 1976). Para ele os vilões do pedaço são os
modelos mecanicistas do processamento de infor-
mação, que tratam a mente como um dispositivo de
capacidade fixa para converter inputs discretos e
sem sentido em perceptos (percepts) conscientes.
Associada à idéia de uma psicologia ecologicamen-
te válida, está um dos pontos mais  críticos à psico-
logia cognitiva experimental: que ela não tem vali-
dade ecológica; ela não dá respostas para os proble-
mas cotidianos. Esse tipo de crítica tem vários des-
dobramentos, um dos quais é o movimento de dis-
cussão que coloca a necessidade de se entender a
mente humana de uma perspectiva menos individu-
alista, mais calcada em aspectos evolucionários e
culturais (Erneling, 1997 a, b; Neisser, 1976; 1982;
1997; Reed, 1997; Sperber & Hirschfeld, 2001;
Tooby & Cosmides, 2002).  A psicologia ecológica
enfatiza as relações  do homem (a mente)  com o seu
ambiente (ecológica), de modo que não há por que
separar uma mente (individual) de seu contexto só-
cio-cultural, pois isto eliminaria o caráter construti-
vo e não-passivo do homem frente ao seu mundo e a
si mesmo. Nesse sentido, os teóricos a partir de
Neisser (Neisser, 1976, 1978, 1982) argumentaram
sobre a real validade dos estudos experimentais e da
possibilidade de se extrapolar as descobertas sobre
o funcionamento da memória em ambientes artifici-
ais (laboratórios) para a vida prática. Embora a psi-
cologia ecológica seja um movimento forte no estu-
do da cognição, nos estudos sobre a memória huma-
na, por exemplo, um intenso debate foi gerado pela
postura de alguns autores que questionaram a vali-
dade dos estudos feitos em contextos naturais, pelo
fato de se induzir a uma perda de controle e de gene-
ralização dos resultados, elementos necessários para
se construir uma teoria válida sobre a memória
(Banaji & Crowder, 1989; Roediger, 1991). Nosso
posicionamento tem sido mais de reconciliação no
sentido exposto por (Baddeley 1990; Cohen, 1996),
ou seja, tanto a pesquisa natural quanto experimen-
tal tem contribuído positivamente para o aumento
do conhecimento sobre a memória. Não há método
ótimo por si mesmo. É preciso verificar as condi-
ções e os objetivos da pesquisa e só a partir daí  de-
cidir pelo método apropriado (Capaldi & Proctor,
2000; Kuhn, 1978; Laudan, 1977). Em outras pala-
vras, não é o método que guia um problema de pes-
quisa a ser investigado, mas  o mais importante é
formular um bom problema de pesquisa e buscar o
método mais apropriado de investigação.
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IV. Conclusões
Conclui-se que a psicologia cognitiva expe-
rimental (processamento da informação), imersa
numa verdadeira dispersão paradigmática, ainda não
construiu  um arcabouço a partir dos dados obtidos
via  método experimental ou qualquer outro método,
revelando que a “universalidade de acordo” será um
difícil critério científico ao qual a psicologia e a psi-
cologia cognitiva se adequarão. Ademais, a
interdisciplinaridade,  apregoada durante a “revolu-
ção cognitiva”, é uma figura de retórica cujas conse-
qüências mais claras têm sido   colocar a psicologia
cognitiva num plano secundário. Pode-se perguntar,
por conseguinte, qual é o papel da psicologia
cognitiva dentro das ciências cognitivas? Qual é o
papel real dela no processo de consolidação da “re-
volução cognitiva”? (Johnson & Erneling, 1997).
Ao que tudo indica, as abordagens alternati-
vas fornecerão elementos necessários para se com-
preender a cognição não só através de uma
metodologia diferente, mas sobretudo buscando com-
preender o papel do ambiente na construção do com-
portamento. A compreensão da cognição não se en-
cerra com o conhecimento computacional,  cerebral
ou da psicologia cognitiva experimental. Ele se am-
pliará na medida em que esses conhecimentos avan-
çarem e se integrarem. Isso não significa que o futu-
ro da  psicologia cognitiva experimental seja sua
naturalização, matematização ou, simplesmente, sua
absorção pelas ciências cognitivas (Solso, 1999). Há
muito o que se construir com a experimentação, mas
há muito o que se construir com o conhecimento do
ambiente, da cultura e do comportamento, inclusive
nas situações clínicas. Para finalizar, citemos o pen-
samento psicológico de vanguarda de Alan Baddeley
(1989, p. 2), na defesa da psicologia cognitiva expe-
rimental:
Os métodos computacionais têm desempe-
nhado e continuam a desempenhar um pa-
pel central na ciência cognitiva, mas eles
necessitam ser testados e avaliados por re-
gras obtidas pela evidência empírica, o do-
mínio da psicologia cognitiva.
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